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2.
A producao social da identidade
e da diferenca

Tomaz Tadeu da Silva

As questdes do multiculturalismo e da diferenga torna-
ram-se, nos Gltimos anos, centrais na teoria educacional cri-
tica e até mesmo nas pedagogias oficiais. Mesmo que trata-
das de forma marginal, como “temas transversais”, essas
questdes sao reconhecidas, inclusive pelo oficialismo, comeo
legitimas questdes de conhecimento. O que causa estranhe-
za nessas discussoes é, entretanto, a auséncia de uma teoria
da identidade e da diferenca.

Em geral, o chamado “multiculturalismo” apdia-se em
um vago e benevolente apelo & tolerincia e ao respeito para
com a diversidade e a diferenca. E particularmente proble-
mdtica, nessas perspectivas, a idéia de diversidade. Parece
dificil que uma perspectiva que se limita a proclamar a
existéncia da diversidade possa servir de base para uma
pedagogia que coloque no seu centro a critica politica da
identidade e da diferenga. Na perspectiva da diversidade, a
diferenca e a identidade tendem a ser naturalizadas, crista-
lizadas, essencializadas. Sao tomadas como dados ou fatos
da vida social diante dos quais se deve tomar posicio. Em
geral, a posicio socialmente aceita € pedagogicamente re-
comendada é de respeito e tolerincia para com a diversida-
de e a diferenca. Mas serd que as questdes da identidade e
da diferenca se esgotam nessa posigio liberal? E, sobretudo:
essa perspectiva é suficiente para servir de base para uma
pedagogia critica e questionadora? Nao deveriamos, antes
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de mais nada, ter uma teoria sobre aproducdo da identidade
e da diferenca? Quais as implicagoes politicas de concei-
tos como diferenca, identidade, diversidade, alteridade?
O que estd em jogo na identidade? Como se configuraria
uma pedagogia e um curriculo que estivessem centrados
nio na diversidade, mas na diferenca, concebida como
processo, uma pedagogia ¢ um curriculo que nio se limi-
tassem a celebrar a identidade e a diferenca, mas que
buscassem problematiza-las? E para questdes como essas
que se volta o presente ensaio.

ldentidade e diferenca: aquilo que é e aquilo que
nao e

Em uma primeira aproximagcio, parece ser facil definix
“identidade”. A identidade é simplesmente aquilo que se é:
“sou brasileiro”, “sou negro”, “sou heterossexual”, “sou jo-
vem’, “sou homem”. A identidade assim concebida parece
ser uma positividade (“aquilo que sou”), uma caracteristica
independente, um “fato” auténomo. Nessa perspectiva, a
identidade s6 tem como referéncia a si prépria: ela é anto-
contida e auto-suficiente.

Na mesma linha de raciocinio, também a diferenca é
concebida como uma entidade independente. Apenas, nes-
te caso, em oposi¢io A identidade, a diferenca € aquilo que
0 outro é: “ela é italiana”, “ela é branca”, “ela é homosse-
xual”, “ela € velha”, “ela ¢ mulher”. Da mesma forma que a
identidade, a diferenga &, nesta perspectiva, concebida
como auto-referenciada, como algo que remete a si prépria.
A diferenga, tal como a identidade, simplesmente existe.

E facil compreender, entretanto, que identidade e dife-
renga estio em uma relagio de estreita dependéncia. A for-
ma afirmativa como expressamos a identidade tende a es-
conder essa relagio. Quando digo “sou brasileiro” parece

que estou fazendo referéncia a uma identidade que se es-
gota em si mesma. ~Sou brasileiro” — ponto. Entretanto, eu
s6 preciso fazer essa afirmagio porque existem outros seres
humanos que ndo sio brasileiros. Em um mundo imaginario
totalmente homogéneo, no qual todas as pessoas partilhas-
sem a mesma identidade, as afirmagtes de identidade nio
fariam sentido. De certa forma, é exatamente isto que ocorre
com nossa identidade de “humanos”. I apenas em circuns-
tincias muito raras e especiais que precisamos afirmar que
“somos humanos”.

A afirmacio “sou brasileiro”, na verdade, é parte de uma
extensa cadeia de “negacdes”, de expressbes negativas de
identidade, de diferengas. Por tras da afirmacio “sou brasi-
leiro” deve-ser ler: “nio sou argentino”, “nio sou chinés”,
“nfo sou japonés” e assim por diante, numa cadeia, neste
caso, quase intermindvel. Admitamos: ficaria muito compli-
cado pronunciar todas essas frases negativas cada vez que
eu quisesse fazer uma declaragio sobre minha identidade.
A gramitica nos permite a simplificacio de simplesmente
dizer “sou brasileiro”. Como ocorre em outros casos, a gra-
mitica ajuda, mas também esconde.

Da mesma forma, as afirmacdes sobre diferenca sé fa-
zem sentido se compreendidas em sua relagio com as afir-
magoes sobre a identidade. Dizer que “ela é chinesa” significa
dizer que “ela ndo é argentina’, “ela nao é japonesa” etc.,
incluindo a afirmagiio de que “ela nao é brasileira”, isto é, que
elanio é o que eu sou. As afirmacoes sobre diferenca também
dependem de uma cadeia, em geral oculta, de declaragtes
negativas sobre {outras) identidades. Assim como a identidade
depende da diferenga, a diferenca depende da identidade.
Identidade e diferenga sao, pois, inseparaveis.

Em geral, consideramos a diferenca como um produto
derivado da identidade. Nesta perspectiva, a identidade é a
referéncia, é o ponto original relativamente ao qual se define
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a diferenca. Isto reflete a tendéncia a tomar aquilo que so-
mos como sendo a norma pela qual descrevemos ou avalia-
mos aquilo que n#o somos. Por sua vez, na perspectiva que
venho tentando desenvolver, identidade e diferenga sao
vistas como mutuamente determinadas. Numa visio mais
radical, entretanto, seria possivel dizer que, contrariamente
a primeira perspectiva, é a diferenga que vem em primeiro
lugar. Para isso seria preciso considerar a diferenga nao
simplesmente como resultado de um processo, mas como o
processo mesmo pelo qual fanto a identidade quanto a
diferenca (compreendida, aqui, como resultado) sio produ-
zidas. Na origem estaria a diferenca— compreendida, agora,
como ato ou processo de diferenciacio. E precisamente essa
nocio que estd no centro da conceituagio lingiiistica de
diferenca, como veremos adiante.

Identidade e diferencga: criaturas da linguagem

Além de serem interdependentes, identidade e diferen-
¢a partilham uma importante caracteristica: elas sao o resul-
tado de atos de criagiio lingiiistica. Dizer que sio o resultado
de atos de criagdo significa dizer que niao sio “elementos”
da natureza, que nfo sio esséncias, que nio sao coisas que
estejam simplesmente af, & espera de serem reveladas ou
descobertas, respeitadas ou toleradas. A identidade e a
diferenga tém que ser ativamente produzidas. Elas nzo sio
criaturas do mundo natural ou de um mundo transcenden-
tal, mas do mundo cultural e social. Somos nés que as fa-
bricamos, no contexto de relagdes culturais e sociais. A
identidade e a diferenga sfo criagdes sociais e culturais.

Dizer, por sua vez, que identidade e diferenca sio o
resultado de atos de criagio lingiiistica significa dizer que
elas sdo criadas por meio de atos de linguagem. Isto parece
uma obviedade. Mas como tendemos a tomé-las como da-
das, como “fatos da vida”, com freqiiéncia esquecemos que
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a identidade e a diferenca tém que ser nomeadas. F apenas
por meio de atos de fala que institufmos a identidade e a
diferenca como tais. A definicio da identidade brasileira,
por exemplo, é o resultado da criacio de variados e comple-
x0s atos lingiifsticos que a definem como sendo diferente de
outras identidades nacionais.

Como ato lingiiistico, a identidade e a diferenca estio
sujeitas a certas propriedades que caracterizam a linguagem
em geral. Por exemplo, segundo o lingiiista sui¢o Ferdinand
de Saussure, alinguagem é, fundamentalmente, um sistema
de diferencas. Nés ja haviamos encontrado esta idéia quan-
do falamos da identidade e da diferenga como elementos
que s6 tém sentido no interior de uma cadeia de diferencia-
¢io lingiifstica (“seristo” significa “nfo ser isto” e “ndo ser
aquilo” e “pdo ser mais aquilo” e assim por diante).

De acordo com Saussure, os elementos — os signos — que
constituem umalingua nao tém qualquer valor absoluto, nao
fazem sentido se considerados isoladamente. Se considera-
mos apenas o aspecto material de um signo, seu aspecto
grifico ou fonético (o sinal gréfico “vaca’, por exemplo, ou
seu equivalente fonético), ndo ha nele nada intrinseco que
remeta aquela coisa que reconhecemos como sendo uma
vaca — ele poderia, de forma igualmente arbitraria, remeter
a um outro objeto como, por exemplo, uma faca. Ele s6
adquire valor - ou sentido — numa cadeia infinita de outras
marcas graficas ou fonéticas que sio diferentes dele. O
mesmo ocorre se consideramos o significado que constitui
um determinado signo, isto é, se consideramos seu aspecto
conceitual. O conceito de “vaca” s6 faz sentido numa cadeia
infinita de conceitos que nao sao “vaca . Tal como ocorre
com o conceito “sou brasileiro”, a palavra “vaca” é apenas
uma maneira conveniente e abreviada de dizer “isto nfo é
porco”, “ndo é drvore”, “ndo é casa’ e assim por diante. Em
outras palavras, a lingua nio passa de um sistema de dife-
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rengas. Reencontramos, aqui, em contraste com a idéia de
diferenca como produto, a nog¢iio de diferenga como a ope-
ragio ou o processo basico de funcionamento da lingua e,
por extensio, de instituigbes culturais e sociais como aiden-
tidade, por exemplo.

Mas a linguagem vacila...

A identidade ¢ a diferenca nao podem ser compreendi-
das, pois, fora dos sistemas de significaciio nos quais adqui-
rem sentido. Nio sio seres da natureza, mas da cultura e
dos sistemas simbélicos que a compdem. Dizer isso nio
significa, entretanto, dizer que elas sdo determinadas, de
uma vez por todas, pelos sistemas discursivos e simbdli-
cos que lhes dio definicio. Ocorre que a linguagem,
entendida aqui de forma mais geral como sistema de
significagiio, é, ela prépria, uma estrutura instével. E pre-
cisamente isso que tedricos pos-estruturalistas como Jac-
ques Derrida vém tentando dizer nos ltimos anos. A lin-
guagem vacila. Ou, nas palavras do lingiiista Edward Sapir
(1921), “todas as gramaticas vazam”.

Egsaindeterminacio fatal dalinguagem decorre de uma
caracteristica fundamental do signo. O signo é um sinal,
uma marca, um trago que esta no lugar de uma outra coisa,
a qual pode ser um objeto concreto (o objeto “gato”™), um
conceito ligado a um objeto concreto (o conceito de “gato”)
ou um conceito abstrato (“amor”). O signo nao coincide com
a coisa ou o conceito. Na linguagem filoséfica de Derrida,
poderiamos dizer que o signo ndo é uma presenga, ou seja,
a coisa ou o conceito ndo estdo presentes no signo.

Mas a natureza da linguagem é tal que nfio podemos
deixar de ter a ilusdo de ver o signo como uma presenca, isto
é, de ver no signo a presenca do referente (a “coisa”) ou do
conceito. I a isso que Derrida chama de “metafisica da pre-

senga”. Essa “ilusiao” é necesséria para que o signo funcione
como tal: afinal, o signo estd no lugar de alguma outra coisa.
Embora nunca plenamente realizada, a promessa da pre-
senca ¢ parte integrante da idéia de signo. Em outras
palavras, podemos dizer, com Derrida, que a plena presenga
(da “coisa”, do conceito) no signo é indefinidamente adiada.
E também a impossibilidade dessa presenga que obriga o
signo a depender de um processo de diferenciacio, de
diferenca, como vimos anteriormente. Derrida acrescenta
a isso, entretanto, a idéia de traco: o signo carrega sempre
nio apenas o trago daquilo que ele substitui, mas também
o traco daquilo que ele nio é, ou seja, precisamente da
diferenca. Isso significa que nenhum signo pode ser sim-
plesmente reduzido a si mesmo, ou seja, & identidade. Se
quisermos retomar o exemplo da identidade e da diferenca
cultural, a declaragao de identidade “sou brasileiro”, ou seja,
a identidade brasileira, carega, contém em si mesma, o
traco do outro, da diferenca — “néo sou italiano”, “ndo sou
chinés” ete. A mesmidade (on a identidade) porta sempre o
traco da outridade (ou da diferenga).

O exemplo da consulta ao dicionédrio talvez ajude a
compreender melhor as questoes da presenga e dadiferenca
em Derrida. Quando consultamos uma palavra no diciona-
rio, o diciondrio nos fornece uma defini¢io ou um sindnimo
daquela palavra. Em nenhum dos casos, o dicionirio nos
apresenta a “coisa’ mesma ou 0 “conceito” mesmo. A defi-
nicao do dicionério simplesmente nos remete para outras
palavras, ou seja, para outros signos. A presenga da “coisa”
mesma ou do conceito “mesmo” é indefinidamente adiada:
ela s6 existe como trago de uma presenga que nunca se
concretiza. Além disso, na impossibilidade da presenga, um
determinado signo s6 é o que é porque ele nio é um outro,
nem aquele outro etc., ou scja, sua existéneia é marcada
unicamente pela diferenga que sobrevive em cada signo
como traco, como fantasma e assombragiio, se podemos assim
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dizer. Em suma, o signo & caracterizado pelo diferimento ou
adiamento (da presenca) e pela diferenca (relativamente a
outros signos), duas caracteristicas que Derrida sintetiza no
conceito de différance.

Toda essa conversa sobre presenga, adiamento e dife-
renga serve para mostrar que se é verdade que somos, de
certa forma, governados pela estrutura da linguagem, ndo
podemos dizer, por outro lado, que se trate exatamente
de uma estrutura muito segura. Somos dependentes, nes-
te caso, de uma estrutura que balanca. O adiamento in-
definido do significado e sua dependéncia de uma ope-
ragio de diferenca significa que o processo de significa-
¢io é fundamentalmente indeterminado, sempre incerto
e vacilante. Ansiamos pela presenca — do significado, do
referente (a coisa a qual a linguagem se refere). Mas na
medida em que néo pode, nunca, nos fornecer essa desejada
presenca, a linguagem é caracterizada pela indeterminacao
e pela instabilidade.

Essa caracteristica da linguagem tem conseqiiéncias
importantes para a questdo da diferenca e da identidade
culturais. Na medida em que sao definidas, em parte, por
meio da linguagem, a identidade e a diferenca nio podem
deixar de ser marcadas, também, pela indeterminacio e pela
instabilidade. Voltemos, uma vez mais, a0 nosso exemplo da
identidade brasileira. A identidade “ser brasileiro” nio
pode, como vimos, ser compreendida fora de um processo
de produgéo simbélica e discursiva, em que o “ser brasilei-
ro” nio tem nenhum referente natural ou fixo, nao é um
absoluto que exista anteriormente 2 linguagem e fora dela.
Ela 6 tem sentido em relagio com uma cadeia de significa-
¢ao formada por outras identidades nacionais que, por sua
vez, tampouco sao fixas, naturais ou predeterminadas. Em
suma, a identidade e a diferenca sio tio indeterminadas e
instdveis quanto a linguagem da qual dependem.

A identidade e a diferenca: o poder de definir

Ja sabemos que aidentidade e a diferenca sio o resultado
de um processo de produgéo simbélica e discursiva. O pro-
cesso de adiamento e diferenciagio lingiifsticos por meio do
qual elas sdo produzidas estd longe, entretanto, de ser
simétrico. A identidade, tal como a diferencga, é uma relaciio

social. Isso significa que sua defini¢io ~ discursiva e lingiids-

tica — estd sujeita a vetores de forga, a relagbes de poder.

Elas nio sdo simplesmente definidas; elas sdo impostas. Elas /

nfio convivem harmoniosamente, lado a lado, em um campo
sem hierarquias; elas sdo disputadas.

Nio se trata, entretanto, apenas do fato de que a defini-
¢ao daidentidade e da diferenga seja objeto de disputa entre
grupos sociais assimetricamente situados relativamente ao
poder. Na disputa pela identidade estd envolvida uma dis-
puta mais ampla por outros recursos simbalicos e materiais
da sociedade. A afirmacio da identidade e a enunciagio da
diferenca traduzem o desejo dos diferentes grupos sociais,
assimetricamente situados, de garantir o acesso privilegiado
aos bens sociais. A identidade e a diferenca estiio, pois, em
estreita conexio com relacdes de poder. O poder de definir
a identidade e de marcar a diferencga nio pode ser separado
das relacdes mais amplas de poder. A identidade e a dife-
renca naoc $ao, nunca, inocentes.

Podemos dizer que onde existe diferenciacio — ou seja,
identidade e diferenga — ai estd presente o poder. A diferen-
ciacio é o processo central pelo qual a identidade e a di-
ferencga sio produzidas. Ha, entretanto, uma série de outros
processos que traduzem essa diferenciagio ou que com ela
guardam uma estreita relagio. Sao outras tantas marcas da

presenca do poder: incluir/excluir (“estes pertencem, aque~

les ndo”); demarcar fronteiras ("més~ e “eles™); classificar
(“bons e maus”; “puros e impuros”; “desenvolvidos e primi-
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tivos”; “racionais e irracionais”); normalizar (“nés somos
normais; eles sdo anormais”).

A afirmacio da identidade e a marcagio da diferenga
implicam, sempre, as operagbes de incluir ¢ de excluir
Como vimos, dizer “o que somos” significa também dizer
“0 que ndo somos”. A identidade e a diferenca se traduzem,
assim, em declaragbes sobre quem pertence e sobre quem
nfo pertence, sobre quem esta incluido e quem estd exclui-
do. Afirmar a identidade significa demarcar fronteiras, sig-
nifica fazer distinges entre o que fica dentro e o que fica
fora./A identidade estd sempre ligada a uma forte separagao

—enire “nés” e “eles”. Essa demarcagio de fronteiras, essa
separaciio e distingfio, supbem e, 20 mesmo tempo, afirmam
e reafirmam relacdes de poder. “Nos” e “eles” ndo sfo, neste
caso, simples distingdes gramaticais. Os pronomes ‘nés” e
“eles” nfio sdo, aqui, simples categorias gramaticals, mas
evidentes indicadores de posigies-de-sujeito fortemente
marcadas por relagtes de poder.

Dividir 0 mundo social entre “nés” e “eles” significa
classificar. O processo de classificagio é central na vida
social. Ele pode ser entendido como um ato de significagio
pelo qual dividimos e ordenamos o mundo social em grupos,
em classes. A identidade e a diferenca estio estreitamente

relacionadas as formas pelas quais a sociedade produz e
utiliza classificagbes. As classificagbes sio sempre feitas a
pfu tir do ponto de vista da identidade. Isto é, as classes nas
| quais o mundo social é dividido nao sdo simples agrupamen-

,f" tos simétricos. Dividir e classificar significa, neste caso,
também hierarquizar. Deter o privilégio de classificar sig-
nifica também deter o privilégio de atribuir diferentes va-

101 es aos grupos assim classificados.
A mais importante forma de classificacio é aquela que

' se estrutura em torno de oposicoes binarias, isto €, em torno
de duas classes polarizadas. O fildsofo francés Jacques Der-

rida analisou detalhadamente esse processo. Para ele, as
oposigdes bindrias ndo expressam uma simples divisao
do mundo em duas classes simétricas: em uma oposi¢io
binaria, um dos termos é sempre privilegiado, recebendo
um valor positivo, enquanto o outro recebe uma carga
negativa. “Nés” e “eles”, por exemplo, constitui uma
tipica oposigio bindria: nio é preciso dizer qual termo é,
aqui, privilegiado. As lelagoes de identidade e diferenca
ordenam-se, todas, em torno de oposi¢coes bindrias: mas-
culino/feminino, branco/negro, heterossexual/homosse-
xual. Questionar a identidade e a diferenga como relagbes
de poder significa problematizar os binarismos em tornodos
quais elas se organizam.

Fixar uma determinada identidade como a norma é uma
das for mas p1 1v1legndas de hleral qu1zagao das 1dent1dadas
sutis pe]os quais o poder se manifesta no campo da 1dcnt1—
dade e da diferenca. Normalizar significa eleger — arbitra-
rlamente uma 1dent1dade espec1ﬁca €Omo 0 par; ameh oem

. qmzadas Normalizar significa atribuir a essa 1dcnt1dade

todas as caracteristicas positivas possiveis, em relacio as
quais as outtras identidades s6 podem ser avaliadas de forma
negativa. A identidade normal é “natural”, desejavel, tinica.
A forga da identidade normal é tal que ela nem sequer é
vista como uma identidade, mas simplesmente como « iden-
tidade. Paradoxalmente, sio as outras identidades que sio
marcadas como tais. Numa sociedade em que impera a su-
premacia branca, por exemplo, “ser branco” nio é conside-
rado uma identidade étnica ou racial. Num mundo gover-
nado pela hegemonia cultural estadunidense, “éinica” é a
miisica ou a comida dos outros pafses. E a sexualidade
homossexual que é “sexualizada”, ndo a heterossexual. A

forcahomogeneizadora daidentidade normal é diretamente ™
pr oporcnonal asua InV1S1bl]1dade
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Na medida em que é uma operagio de diferenciacio, de
producio de diferenca, o anormal é inteiramente constitu-
tivo do normal. Assim como a definigio da identidade de-
pende da diferenca, a defini¢ao do normal depenc}e, da de-
fini¢do do anormal. Aquilo que é deixado de f’(’)ra é sempre
parte da defini¢iio e da constitui¢ao do “dentro”. A deﬁmgatz
daquilo que é considerado aceitavel, desejavel, nsttural é
inteiramente dependente da definicio daquilo que é consi-
derado abjeto, rejeitdvel, antinatural. A identidade hegemo-
nica é permanentemente assombrada pelo seu Outro, sem
cuja existéncia ela nao faria sentido. Como sabemos .desde
o inicio, a diferenca é parte ativa da formagio daidentidade.

Fixando a identidade

O processo de produgio da identidade oscila entre dois
movimentos: dé um lado, estdo aqueles processos que ten-
‘dem a fixar e a estabilizar a identidade; de outro, os proces:

‘'s08 que tendém a subverté-la ¢ a desestabiliza-Ia. E um
processo semelhante ao que ocorre Com 0 MECANISMOS
discursivos e lingiifsticos nos quais se sustenta a produgao
da identidade. Tal como a linguagem, a tendéncia da iden-
tidade é para a fixagio. Entretanto, tal como ocorre com a
linguagem, a identidade estd sempre escapando. A_ﬁxagao
& uma tendéncia e, a0 mesmo tempo, uma impossibilidade.

A teoria cultural e social pos-estruturalista tem percor-

vido os diversos territorios da identidade para tentar descre-

ver tanto 0s processos que tentam fixé-la quanto aqu_el'es que
impedem sua fixacho. Tem sido analisadas, assim, as 1dent1-
dades nacionais, as identidades de género, as identidades
sexuais, as identidades raciais e étnicas. Embora estejam em
funcionamento, nessas diversas dimensdes da identidade
cultural e social, ambos os tipos de processos, eles obede-
cem a dindmicas diferentes. Assim, por exemplo, enquanto
o recurso & biologia é evidente na dinfimica da identidade
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cional, ela precisa ser inventada, imaginada.

de género (quando se justifica a dominacio masculina por
meio de argumentos biol6gicos, por exemplo), ele é menos
utilizado nas tentativas de estabelecimento das identidades
nacionais, onde sio mais comuns essencialismos culturais.

- No caso das identidades nacionais, é extremamente co-
mum, por exemplo, o apelo a mitos fundadores. As identi-
dades nacionais funcionam, em grande parte, por meio
daquilo que Benedith Anderson chamou de “comunidades
imaginadas”. Na medida em que ndo existe nenhuma “co-"

munidade natural” em torno da qual se possam reunir as

ﬁésé oas q ue constituem umdetelmlnado ai_gnif)_a'men'to na-
onal E necessario
criar Jagos imaginarios que permitam “ligar” pessoas que,
sem eles, seriam simplesmente individuos isolados, sem
nenhum “sentimento” de terem qualquer coisa em comum.
A lingua tem sido um dos elementos centrais desse
processo — a histdria da imposicio das nacdes modernas
coincide, em grande parte, com a histéria da imposicio de
uma lingua nacional inica e comum. Juntamente com a
lingua, é central a construgio de sfmbolos nacionais: hinos,
bandeiras, brasdes. Entre esses simbolos, destacam-se os
chamados “mitos fundadores”. Fundamentalmente, um mi-
to fundador remete a um momento crucial do passado em
que algum gesto, algum acontecimento, em geral herdi-
co, épico, monumental, em geral iniciado ou executado
por alguma figura “providencial”, inaugurou as bases de
uma suposta identidade nacional. Pouco importa se os
fatos assim narrados sio “verdadeiros” ou nio; 0 que im-
porta é que a narrativa fundadora funciona para dar 2
identidade nacional a liga sentimental e afetiva que The
garante uma certa estabilidade e fixagiio, sem as quais ela
nao teria a mesma e necessaria eficicia.

Os mitos fundadores que tendem a fixar as identidades
nacionais sio, assim, um exemplo importante de essencia-
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lismo cultural. Embora aparentemente baseadas em argu-
mentos biolégicos, as tentativas de fixacio daidentidade que
apelam para a natureza nio sio menos culturais. Basear a
inferiorizac¢io das mulheres ou de certos grupos “raciais” ou
étnicos nalguma suposta caracteristica natural ou biolégica nio
é simplesmente um erro “cientifico”, mas a demonstrago da
imposi¢iio de uma elogiiente grade cultural sobre uma nature-
za que, em si mesma, ¢ — culturalmente falando — silenciosa.
As chamadas interpretagoes biolégicas sfo, antes de serem
biolégicas, interpretagdes, isto é, elas nio sdo mais do que a
imposi¢io de uma matriz de significacio sobre uma matéria
que, sem elas, nao tem qualquer significado. Todos os essen-
cialismos sdo, assim, culturais. Todos os essencialismos nas-
cem do movimento de fixacio que caracteriza o processo de
producao da identidade e da diferenca.

Subvertendo e complicando a identidade

Mais interessantes, entretanto, sdo os movimentos que -

conspiram para complicar e subverter a identidade. A teoria
éﬁﬁﬁiﬁlu‘cﬁﬁféhiporﬁnea tem destacado alguns desses movi-
mentos. Alids, as metaforas utilizadas para descrevé-los
recorrem, quase todas, & prépria idéia de movimento, de
viagem, de deslocamento: didspora, cruzamento de frontei-
ras, nomadismo. A figura do flaneur, descrita por Baudelaire
e retomada por Benjamin, é constantemente citada como

exemplar de identidade mével. Embora de forma indireta,

as metaforas da hibridizagao, da miscigenagfo, do sincretis-
mo e du travestismo também.aludem a alguma espécie de_
mobilidade entre os diferentes territérios da identidade. As -

metaforas que buscam enfatizar os processos que compli-

cam e subvertem a identidade querem enfatizar — em con-

traste com o processo que tentafixd-las —aquilo que trabalha

para contrapor-se & tendéncia a essencializd-las, De acordo

com essas perspectivas, esses processos nio sdo simples:
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mente tedricos; eles sdo parte integral da dindmica da pro-

dugiio da identidade e da diférenca;

O hibridismo, por exenmplo, tem sido analisado, sobre-
tudo, em relagio com o pracesso de produgio das identida-
des nacionais, raciais e étnicas. Na perspectiva da teoria cul-
tural contemporénea, o hibridismo — a mistura, a conjungio, o
intercurso entre diferentes nacionalidades, entre diferentes
etnias, entre diferentes ragas — coloca em xeque aqueles pro-
cessos que tendem a conceber as identidades como fundamen-
talmente separadas, divididas, segregadas. O processo de hi-
bridizagio confunde a suposta pureza e insolubilidade dos
grupos que se retinem sob as diferentes identidades nacionais,
raciais ou étnicas. A identidade que se forma por meio do
hibridismo nio é mais integralmente nenhuma das identi-
dades originais, embora guarde tragos delas.

Nio se pode esquecer, entretanto, que a hibridizacio s \
dé entre identidades situadas assimetricamente em relacio
a0 poder. Os processos de hibridizacao analisados pela teo-
ria cultural contemporinea nascem de relacdes conflituosas
enfre diferentes grupos nacionais, raciais ou étnicos. Eles
estao ligados a histérias de ocupagio, colonizacio e destrui-
¢ao, Trata-se, na maioria dos casos, de uma hibridizagio
forgada. O que a teoria cultural ressalta é que, ao confundir
a estabilidade e a fixagio da identidade, a hibridizacao, de
alguma forma, também afeta o poder. O “terceiro espaco”
(Bhabha, 1996) que resulta da hibridizacio nio é determi-
nado, nunca, unilateralmente, pela identidade hegemonica:
ele introduz uma diferenga que constitui a possibilidade de
seu questionamento.

O hibridismo esté ligado aos movimentos demograficos
que permitem o contato entre diferentes identidades: as
didsporas, os deslocamentos némades, as viagens, os cruza-
mentos de fronteiras. Na perspectiva da teoria cultural con-
temporinea, esses movimentos podem ser literais, como na
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didspora forcada dos povos africanos por meio da escraviza-
¢do, por exemplo, ou podem ser simplesmente metaféricos.
“Cruzar fronteiras”, por exemplo, pode significar simples-
mente mover-se livremente entre os territérios simbélicos
de diferentes identidades. “Cruzar fronteiras” significa nao
respeitar os sinais que demarcam - “artificialmente” — os
limites entre os territérios das diferentes identidades.

Mas é no movimento literal, concreto, de grupos em
movimento, por obrigagio ou por opgioe, ocasionalmente ou
constantemente, que a teoria cultural contemporinea vai
buscar inspiragio para teorizar sobre os processos que ten-
dem a desestabilizar ¢ a subverter a tendéncia daidentidade
a fixagdo. Didsporas, como a dos negros africanos escraviza-
dos, por exemplo; ao colocar em contato diferentes culturas
e a0 favorecer processos de miscigenacio, colocam em mo-
vimento processos de hibridizacao, sincretismo e criouliza-
¢io cultural que, forcosamente, transformam, desestabili-
zam e deslocam as identidades originais. Da mesma forma,
movimentos migratérios em ger al, como os  que, nas ultlmas

décadas, por exemplo, deslocaram grandes contmgentesr
populacionais das antigas colonias para as antigas metrGpo-
les, favorecem processos que afetam tanto as identidades
subordinadas quanto as hegeménicas. Finalmente, é a viagem
em geral que é tomada como metifora do cardter necessaria-
mente mével da identidade. Embora menos traumdtica quea
didspora ou a migr: agao forcada; a viagem obriga quem viaja a
sentir-se eshangeno posicionando-o, ainda que temporaria- .
mente como o “outro”. A v1agem proporciona a experiéncia ¢ do
“ndo sentir-se em casa” que, na perspechva da teoria cultural

contemporanea, car: actenza na ver dade toda Identldade cul—:

fmma limitada, as dehczas — e as insegur: angas —da mstabI-
lld‘lde e da precar 1edade da identidade.

Se 0 movimento entre fronteiras coloca em evidéncia a

mstablfd—de da identidade, é nas pr 6prias linhas de fron- ;

teira, nos limiar es, nos intersticios, que sua precariedade se -
 torna mais visivel. Aqul mais do que a partidaoua chegada
€ cruzar a fronteira, & estar ou permanecer na frontelra que
éo acontecimento critico. Nésté caso, é a teorizacio cultural
contemporanea $obié género e sexualidade que ganha cen-
tralidade. Ao chamar a atencio para o cardter cultural o
construido do género ¢ da sexualidade, a teoria feminista e
a teoria queer contribuem, de forma decisiva, para o ques- _
tionamento das oposicGes bindrias — mascuhno/femlmno
heterossexual/homossexual — —nas quals se baseia o processo.
de fixagio das identidades de género e das identidades sexuais.
A possibilidade de “cruzar fronteiras” e de ° ‘estar na fronteira”,
de ter uma Iden’adade amblgua mdeﬁmda1 & uma demonstra-
gao do cariter “artificialmente” " imposto das idéntidades fixas: -

O “cruzamento de ﬁonte]ras e 0 cultivo propositado de iden-.

tidades ambiguas &, entr etanto, a0 mesmo tempo uma podero-
sa estratégia politica de questionamento das oper acOes de
fixacdo da identidade. A evidente ar tificialidade da identi-
drag-queens, pgl' exetplo, denuncia a — menos ev1deﬁn£ei-
art1ﬁc1ahdade de toda3 as ldentldades

‘dade das pessoas travestidas e das que se apresentam como___

Identidade e diferenca: elas tém que ser
representadas

Ja sabemos que a identidade e a diferenca estdo estrei-
tamente ligadas a sistemas de significaciio. A identidade é
um significado — cultural e socialmiente atribuido. A teoria

cultural recente expressa essa mesma idéia por meio do

) COncelto de representacio. Rara a teoria cultural contempo-

ranea, a “a identidade e a diferenca estio estreitamente asso-
c1adas a Slstemas de represent agdo.
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O conceito de representagao tem uma longa histéria, o
que lhe confere uma multiplicidade de significados. Na
histéria da filosofia ocidental, a idéia de representagio estd
ligada & busca de formas apropriadas de tornar o “real” presen-
te — de apreendé-lo o mais fielmente possivel por meio de
sistemas de significagio. Nessahistdria, a representagio tem-se
apresentado em suas duas dimensdes -- a representacio exter-

na, por meio de sistemas de signos como a pintura por exem-

ca’ erguem-se, em pzu te, como uma reagio A idéia cldssica
de representagiio. E precisamente por conceber alingua-
gem — e, por extensdo, todo sistema de significagio —
como uma estrutura instivel e indeterminada que o pés-es-
truturalismo questiona a nogio classica de representagao.
Isso ndo impediu, entretanto, que tedricos e tedricas ligados
sobretudo aos Estudos Culturais como, por exemplo, Stuart
Hall, “recuperassem’” o conceito de representagio, desen-
volvendo-o em conexio com uma teorizagio sobre a identi-
dade e a diferenca.

Nesse contexto, a representagio ¢ concebida como um
sistema de significagdo, mas descartam-se os pressupostos
realistas ¢ miméticos associados com sua concepgio filoss-
fica cldssica. Trata-se de uma representagio pos-estruftra-
lista. Isto significa, primeiramente, que se rejeitam, so-
bretudo, quaisquer conotagbes mentalistas ou qualquer as-
sociagio com uma suposta interioridade psicolégica. No
registro pés-estruturalista, a representaciio ¢ concebida uni-
camente em sua dimensdo de significante, isto &, como
sistema de signos, como pura marca material. A repre-
sentacio expressa-se por meio de uma pintura, de uma
fotografia, de um filme, de um texto, de uma expresséo oral.
A representacio nfio é, nessa concepgdo, nunca, repre-
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sentagio mental ou interior. A representagio &, aqui, sempre
marca o trago visivel, exterior.

Em segundo lugar, na perspectiva pés-estruturalista, o
conceito de representagio incorpora todas as caracteristicas
de indeterminagao, ambigiiidade e instabilidade atribuidas
alinguagem. Isto significa questionar quaisquer das preten-
sbes miméticas, especulares ou reflexivas atribuidas a re-
presentacio pela perspectiva clissica. Aqui, arepresentacio
nao aloja a presencga do “real” ou do significado. A repre-
sentagio ndo € simplesmente um meio transparente de
expressao de algum suposto referente. Em vez disso, a
representacio ¢, como qualquer sistema de significagiio,
uma forma de atribuicdo de sentido. Como tal, a repre-
sentagio € um sistema lingiiistico e cultural: arbitrari
indeter mmado e est1 eitaménte 11gad0 a 1elagoes de podel

P

E aqui que a 1ep1esentagao se hgq 1dent1dade ed.

‘diferenga. A identidade e a dlfelen(;1 sdo estreitamente

dependentes da representacio. E por meio da repre-
sentacgdo, assim compreendida, que a identidade e a dife-
renca adquirem sentido. B por meio da representacio que,
por assim dizer, a identidade e a diferenca passam a existir.
Representar significa, neste caso, dizer: “essa € a identida-
de”, “a identidade é isso”.

E também por meio da representaciio que a identidade
e a diferenga se ligam a sistemas de poder. Quem tem o
poder de representar tem o poder de definir e determinar
aidentidade. E porisso que arepresentagio ocupa um lugar

tdo central na teorizagio contemporinea sobre identidade
e nos movimentos sociais ligados 3 identidade. Questionar /
aidentidade e a diferenca significa, nesse contexto, questio- -

nar os sistemas de representagio que lhe ddo suporte e
sustentaciio. No centro da critica da identidade e da dife-
renga estd uma critica das suas formas de representacio.
Nio é dificil perceber as implicagbes pedagdgicas e curri-
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culares dessas conexdes entre identidade e representacio.
A pedagogia e o curriculo deveriam ser capazes de oferecer
oportunidades para que as criangas e os/as jovens desen-
volvessem capacidades de critica e questionamento dos
sistemas e das formas dominantes de representagio da iden-
tidade e da diferenca.

Identidade e diferengca como performatividade

Remeter a identidade e a diferenca aos processos dis-
cursivos e lingiifsticos que as produzem pode significar,
entretanto, outra vez, simplesmente fixi-las, se nos limitar-
mos a compreender a representagio de uma forma pura-
mente descritiva. Serd o conceito de performatividade,
desenvolvido, neste contexto, sobretudo pela teérica Judith
Butler (1999), que nos permitird contornar esse problema.
O conceito de performatividade desloca a énfase na identi-
dade como descrigio, como aquilo que é — uma énfase que
é, de certa forma, mantida pelo conceito de representacio
— para a idéia de “tornar-se”, para uma concepgio da iden-
tidade como movimento ¢ transformacio.

A formulagio inicial do conceito de “performatividade”
deve-se a J.A. Austin (1998). Segundo Austin, contrariamen-
te & visdo que geralmente se tem, a linguagem nao se limita
a proposicoes que simplesmente descrevem uma agao, uma
situacio ou um estado de coisas. Assim, se nos pedirem para
dar um exemplo de uma proposigao tipica, provavelmente
nos sairfamos com algo como “O livro est4 sobre a mesa”.
Trata-se, tipicamente, de uma proposigao que Austin chama
de “constatativa” ou “descritiva’. Ela simplesmente descre-
ve uma situagio. Mas a linguagem tem pelo menos uma
outra categoria de proposigbes que nio se ajustam a essa
definigio: sio aquelas proposicbes que ndo se limitam a
descrever um estado de coisas, mas que fazem com que
alguma coisa aconteca. Ao serem pronunciadas, essas pro-
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posiches fazem com que algo se efetive, se realize. Austin
chama 2 essas proposigées de “performativas”. Sio exem-
plos tipicos de proposigies performativas: “Eu vos declaro
marido e mulher”, “Prometo que te pagarei no fim do més”
“Declaro inaugurado este monumento”.

3

Em seu sentido estrito, sé podem ser consideradas per-
formativas aquelas proposigdes cuja enunciagio é absoluta-
mente necessiria para a consecucéo do resultado que anun-
ciam. Entretanto, muitas sentencas descritivas acabam
funcionando como performativas. Assim, por exemplo, uma
sentenga como “Jodo é pouco inteligente”, embora pareca
ser simplesmente descritiva, pode funcionar — em um sen-
tido mais amplo — como performativa, na medida em que
sua repetida enunciagio pode acabar produzindo o “fato”
que supostamente apenas deveria descrevé-lo. E precisa-
mente a partir desse sentido ampliado de “performativida-
de” que a tedrica Judith Butler analisa a produgio da iden-
tidade como uma questao de performatividade.

Em geral, ao dizer algo sobre certas caracteristicas iden-
titarias de algum grupo cultural, achamos que estamos sim-
plesmente descrevendo uma sifuacgfio existente, um “fato”
do mundo social. O que esquecemos é que aquilo que di-
zemos faz parte de uma rede mais ampla de atos lingiifs-
ticos que, em seu conjunto, contribui para definir ou
reforgar a identidade que supostamente apenas estamos
descrevendo. Assim, por exemplo, quando utilizamos
uma palavra racista come “negrio” para nos referir a uma
pessoa negra do sexo masculino, nio estamos simples-
mente fazendo uma descrigio sobre a cor de uma pessoa.
Estamos, na verdade, inserindo-nos em um sistema lin-
gliistico mais amplo que contribui para reforcar a negativi-
dade atribuida 4 identidade “negra”.

Esse exemplo serve também para ressaltar outro ele-
mento importante do aspecto performativo da producio da
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identidade. A eficicia produtiva dos enunciados performa-
tivos ligados a identidade depende de sua incessante repe-
ticio. Em termos da produgio da identidade, a
ocorréncia de uma Gnica sentenga desse tipo nao teria
nenhum efeito importante. £ de sua repetigio e, sobre-
tudo, da possibilidade de sua repeticio, que vem a forga
que um ato lingiifstico desse tipo tem no processo c}e
produgio da identidade. E aqui que entra outra nog¢ao
semidtica importante, uma nogio que foi especialmente
ressaltada por Jacques Derrida. Uma caracteristica es-
sencial do signo é que ele seja repetivel. Isto quer dizer
que quando encontro um signo como “vaca’, eu devo ser
capaz de reconhecé-lo como se veferindo, de forma relati-
vamente estivel, sempre, & mesma coisa, apesar de variagbes
“scidentais” — diferencas de caligrafia, por exemplo. Se as
palavras ou os signos que utilizamos para nos referir as
coisas ou aos conceitos tivessem que ser reinventados, a
cada vez e por cada individuo — isto €, se nao fossem re-
petfveis — ji néo seriam signos tais como os concebemos.

Derrida (1991) estende essa idéia para a escrita, em
particular, e, mais geralmente, para a linguagem. Para Der-
rida, 0 que caracteriza a escrita € precisamente o fato de
que, para funcionar como tal, uma mensagem escrita qual-
quer precisa ser reconhecivel e legivel na auséncia de quem
a escreveu e, na verdade, até mesmo na auséncia de seu
suposto destinatdrio. Mais radicalmente, ela é inde-
pendente até mesmo de quaisquer supostas intencdes que
a pessoa que a escreveu pudesse ter tido no momento em
que o fez. Tudo isso é sintetizado na formula de que “a
escrita & repetivel”. Segundo Derrida, isso vale para a lin-
guagem em geral. Ele chama essa caracteristica, essa repe-
tibilidade da escrita e da linguagem, de “citacionalidade”.
Nesses termos, o que distingue a linguagem (como uma
extensdo da escrita) é sua citacionalidade: ela pode ser
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sempre retirada de um determinado contexto e inserida em
um contexto diferente.

F. exatamente essa “citacionalidade” da linguagem que
se combina com seu caréter performativo para fazé-la tra-
balhar no processo de producio da identidade. Quando
utilizo a expressdo “negrio” para me referir a um homem
negro, nio estou simplesmente manifestando uma opinido
que tem origem plena e exclusiva em minha intencio, em
minha consciéncia ou minha mente. Ela n&o é a simples
expressao singular e Gnica de minha soberana e livre opi-
nifio. Em um certo sentido, estou efctuando uma operagio
de “recorte e colagem”. Recorte: retiro a expressdo do
contexto social mais amplo em que ela foi tantas vezes
enunciada. Colagem: insiro-a no novo contexto, no contexto
em que ela reaparece sob o disfarce de minha exclusiva
opinido, como o resultado de minha exclusiva operagio
mental. Na verdade, estou apenas “citando”. E essa citagio
que recoloca em agao o enunciado performativo que reforga
o aspecto negativo atribuido i identidade negra de nosso
exemplo. Minha frase é apenas mais uma ocorréncia de uma
citacdo que tem sua origem em um sistema mais amplo de
operagdes de citagio, de performatividade e, finalmente, de
definiciio, producio e reforco da identidade cultural.

‘Segundo Judith Butler (1999), a mesma repetibilidade
que garante a eficicia dos atos performativos que reforcam
as identidades existentes pode significar também a possibi-
lidade da interrupgfio das identidades hegemdnicas. A repeti-
¢io pode ser interrompida. A repeticio pode ser questionada
e contestada. E nessa interrupcio que residem as possibilida-
des de instauraciio de identidades que nao representem sim-
plesmente a reproducio das relagbes de poder existentes. E
essa possibilidade de interromper o processo de “recorte e
colagem”, de efetuar uma parada no processo de “citacionali-
dade” que caracteriza os atos performativos que reforcam
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as diferencas instauradas, que torna possivel pensar na pro-
duciio de novas e renovadas identidades.

Pedagogia como diferenca

Se prestarmos, pois, atencio A teorizagio cultural con-
temporinea sobre identidade e diferenca, nio poderemos

abordar o multiculturalismo em educagéo simplesmente -

como uma questio de tolerdncia e respeito para com a
diversidade cultural. Por mais edificantes e desejiveis que
possam parecer, esses nobres sentimentos impedem que
vejamos a identidade e a diferenga como processos de
produgdo social, como processos que envolvem relagdes de
poder. Ver a identidade e a diferenga como uma questio de

producio significa tratar as relagbes entre as diferentes
culturas nio como uma questio de consenso, de didlogo ou

comunicagio, mas como uma questio que envolve, fundas
mentalmente, relacbes de poder. A identidade e a diferenga
néo sio entidades preexistentes, que estio ai desde sempre
ou que passaram a estar a ai a partir de algum momento
fundador, elas nio sio elementos passivos da cultura, mas

tém que ser constantemente criadas e recriadas. A-identi-
dade e a diferenca tém a ver com a atribui¢éo de sentido ao.-
mundo social e com disputa e luta em tornd dessa atribuigo.

Nessa perspectiva, podemos fazer uma sintese, descre-
vendo o que a identidade — tudo isso vale, ignalmente, para
a diferenga —ndo é e o que a identidade é.

Primeiramente, a identidade n&o é uma esséncia; nio é
um dado ou um fato ~ seja da natureza, seja da cultura. A
identidade ndo é fixa, estavel, coerente, unificada, perma-
nente. A identidade tampouco é homogénea, definitiva,
acabada, idéntica, transcendental. Por outro lado, podemos

dizer que a identidade é uma construgio, um efeito, um.

processo de produgfo, uma relagio, um ato performativo. A

identidade é instavel, contraditéria, fragmentada, inconsis-
tente, inacabada. A identidade est4 ligada a estruturas dis-
cursivas e narrativas. A identidade est4 ligada a sistemas de

representagdo. A identidade tem estreitas conexdes com
relagdes de poder.

Como tudo isso se traduziria em termos de curriculo e
pedagogia? O outro cultural é sempre um problema, pois
coloca permanentemente em Xeque nossa prépria identida-
de. A questdo da identidade, da diferenca e do outro & um
problema social 20 mesmo tempo que é um problema pe-
dagégico e curricular. E um problema social porque, em um
mundo heterogéneo, 0 enconlro com o oculro, com o estra-
nho, com o diferente, é inevitivel, £ um problema pedagé-
gico e curricular ndo apenas porque as criangas € os jovens,
em uma sociedade atravessada pela diferenga, forcosamente
interagem com o outro no préprio espago da escola, mas
tamnbém porque a questio do outro e da diferenca nio pode
deixar de ser matéria de preocupagcio pedagégica e curricu-
lar. Mesmo quando explicitamente ignorado e reprimido, a
volta do outro, do diferente, é inevitavel, explodindo em
conflitos, confrontos, hostilidades e até mesmo violéncia, 0
reprimido tende a voltar — reforcado ¢ multiplicado. E o
problema & que esse “outro”, numa sociedade em que a
identidade torna-se, cada vez mais, difusa e descentrada,
expressa-se por meio de muitas dimensaes. O outro é o ou-
tro género, o outro é a cor diferente, o outro é a outra
sexualidade, o outro é a outra raga, o outro é a outra nacio-
nalidade, o outro é o corpo diferente.

Uma primeira estratégia pedagogica possivel, que po-
derfamos classificar como “liberal”, consistiria em estimular
e cultivar os bons sentimentos e a hoa vontade para com a
chamada “diversidade” cultural. Neste caso, o pressuposto
bésico é o de que a “natureza” humana tem uma variedade
de formas legitimas de se expressar culturalmente e todas
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devem ser respeitadas ou toleradas — no exercicio de uma
toleraneix que pode variar desde um sentimento paternalis-
ta & superior até uma atitude de sofisticacio cosrl}opolita de
convivéneia paraa qualnada que éhumanoThe é° estranho”™.
Pedagogicamente, as criangas e 05 jovens, nas escolas, se-
ram estimulados a entrar em contato, sob as mais varia-
das formas, com as mais diversas expressoes culturais dos
diferentes grupos culturais. Para essa perspectiva, a di-
versidade cultural é boa e expressa, sob a superficie, nos-
sa natareza humana corpum. O problema central, aqui, é
que esta abordagem simplesmente deixa de questionar
as relacées de poder e os processos de diferenciagio que,
antes que tudo, produzem a identidade ¢ a difere_nga. Em
geral, o resultado é a produgio de novas dicotomias, como
a do dominante tolerante e do dominado tolerado ou a da
identidade hegemonica mas benevolente e da identidade
subalterna mas “respeitada”.

Uma segunda estratégia, que poderfamos chamar de
“terapéutica”, também aceita, liberalmente, que a diversi-
dade & “natural” e boa, mas atribui a rejeigao da diferenca
e do outro a distiirbios psicolégicos. Para essa perspectiva,
a incapacidade de conviver com a diferenga ¢ fruto de
sentimentos de discriminacio, de preconceitos, de crengas
distorcidas e de esteredtipos, isto €, de imagens do outro
que sao fundamentalmente errdneas. A estratégia Pedag()'-
gica correspondente consistiriaem “tratar” psicologicamen-
te essas atitudes imadequadas. Como o tratamento pre-
conceituoso e discriminatério do outro é um desvio de
conduta, a pedagogia € o curriculo deveriam proporcionar
atividades, exercicios e processos de conscientizagdo que
permilissem que as estudantes e 0s estudantes' mudassem
suas atitiudes. Para essa abordagem, a discriminagfo e o
preconceito sdo atitudes psicologicas inapropriadas.e de-
vem roceber um tratamento que as corrija. Dindmica de
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grupo, exercicios corporais, dramatizacbes sdo estratégias
comuns nesse tipo de abordagem.

Em algum lugar intermedidrio entre essas duas aborda-
gens, situa-se a estratégia talvez mais comumente adotada
na rotina pedagégica ¢ curricular das escolas, que consiste
em apresentar aos estudantes e s estudantes uma visdo
superficial e distante das diferentes culturas. Aqui, o outro
aparece sob a rubrica do curioso ¢ do exético. Além de nio
questionar as relagoes de poder envolvidas na produgio da
identidade e da diferenca culturais, essa estratégia as refor-
¢a, a0 construir o outro_po_r meio das categorias do exotismo
e da curiosidade. Em geral, a apresentacio de outro, nessas
abordagens, é sempre o suficientemente distante, tanto.no
espago quanto no tempo, para ndo apresentar nenhum risco
de confronto e dissonincia.

Finalmente, gostaria de argumentar em favor de uma
estratégia pedagbgica e curricular de abordagem da identi-
dade e da diferenca que levasse em conta precisamente as
contribuigdes da teoria eultural recente, sobretudo aquela
de inspiragio pds-estruturalista. Nessa abordagem, a peda-
gogia e o currieulo tratariam a identidade e a diferenga como
questdes de politica. Em seu centro, estaria uma discussio
da identidade e da diferenga como produgfo. A pergunta
crucial a guiar o planejamento de um curriculo e de uma
pedagogia da diferenca seria: como aidentidade e a diferen-
¢a sdo produzidas? Quais sdo 0s mecanismos ¢ as instituighes
que estio ativamente envolvidos na criacio da identidade e
de sua fixacio?

Para isso é crucial a adogio de uma teoria que descreva
e explique o processo de produgdo da identidade e da di-
ferenca. Uma estratégia que simplesmente admita e reco-
nheca o fato da diversidade torna-se incapaz de fornecer os
instrumentos para questionar precisamente 0s mecanismos
e as instituicbes que fixam as pessoas em determinadas
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identidades culturais e que as separam por meio da diferen-
¢a cultural. Antes de tolerar, respeitar e admitir a diferenca,
é preciso explicar como ela é ativamente produzida. A
diversidade biolégica pode ser um produto da natureza; o
mesmo ndo se pode dizer da diversidade cultural. A diver-
sidade cultural ndo é, nunca, um ponto de origem: ela é, em
vez disso, o ponto final de um processo conduzido por
operacoes de diferenciagio. Uma politica pedagdgica e cur-
ricular da identidade e da diferenca tem a obrigacio de ir
além das benevolentes declaracdes de boa vontade para com
a diferenga. Ela tem que colocar no seu centro uma teoria
que permita nao simplesmente reconhecer e celebrar a di-
ferenca e a identidade, mas questiona-las.

Por outro lado, os estudantes e as estudantes deveriam
ser estimulados, nessa perspectiva, a explorar as possibili-
dades de perturbagio, transgressio e subversio das identi-
dades existentes. De que modo se pode desestabilizi-las,

denunciando seu carater construido e sua artificialidade?

Um curriculo e-uma pedagogia da diferenca deveriam ser
capazes de abrir o campo da identidade para as estratégias
que tendem a colocar seu congelamento e sua estabilidade
em xeque: hibridismo, nomadismo, travestismo, cruzamen-
to de fronteiras. Estimular, em matéria de identidade, o
impensado e o arriscado, o inexplorado e 0 ambigug, em vez

do consensual e do.assegurado, do.conhecido e do assenta-+

do. Favorecer, enfim, toda experimentagio que torne difcil
o retorno do eu e do nés ao idéntico.

Aproximar — aprendendo, aqui, uma ligio da chamada
“filosofia da diferenca” — a diferenca do multiplo e nio do
diverso. Tal como ocorre na aritmética, o miiltiplo é sempre
um processo, uma operacio, uma agio. A diversidade é
estatica, é um estado, é estéril. A multiplicidade é ativa, é
um fluxo, é produtiva. A multiplicidade é uma maquina de
produzir diferencas ~ diferencas que sio irredutiveis i
identidade. A diversidade limita-se ao existente. A multipli-
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cidade estende e multiplica, prolifera, dissemina. A diversi-
dade é um dado ~ da natureza ou da cultura. A multiplicidade
€ um movimento. A diversidade reafirma o idéntico: A’ multi-"
plicidade estimula a diferenga que se recusa a se fundir com
o.idéntico. Como diz José Luis Pardo:

Respeitar a diferenca niio pode significar “deixar que o
outro seja como eu sou” ou “deixar que o outro seja diferente
de mim tal como eu sou diferente (do outro)”, mas deixar que
0 outro seja como ey ndo sou, deixar que ele seja esse outro
que ndo pode ser eu, que eu niio posso ser, que nao pode ser
um (outro) eu; significa deixar que o outro seja diferente,
deixar seruma diferenca que ndio seja, em absoluto, diferenca
entre duas identidades, mas diferenca da identidade, deixar
ser uma outridade que ndo é outra “relativamente a mim” ou
“relativamente a0 mesmo”, mas que é absolutamente dife-

rente, sem relagio alguma com a identidade ou com a
mesmidade (Pardo, 1996, p. 154).

Essas poderiam ser as linhas gerais de um curriculo e
uma pedagogia da diferenca, de um curriculo e de uma
pedagogia que representassem algum questionamento nao
apenas a identidade, mas também ao poder ao qual ela esti
estreitamente associada, um curriculo e uma pedagogia da
diferenca e da multiplicidade. Em certo sentido, “pedago-
gia” significa precisamente “diferenca”: edcar significa
introduzir a cunha da diferenca em um mundo que sem ela
se limitaria a reproduzir 0 mesmo e o idéntico, um mundo
parado, um mundo morto. & nessa possibilidade de abertura
para um outro mundo que podemos pensar na pedagogia
como diferenga. Dessa forma, talvez possamos dizer sobre
a pedagogia aquilo que Maurice Blanchot (1969, p. 115)
disse sobre a fala ¢ a palavra: fazer pedagogia significa
“procurar acolher o outro como outro ¢ 0 estrangeiro como
estrangeiro; acolher outrem, pois, em sua irredutivel dife-
renga, em sua estrangeiridade infinita, uma estrangeiridade
tal que apenas uma descontinuidade essencial pode conser-
var a afirmacio que lhe é prépria”.
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Quen hrecisa da identidade?

Stuart Hall

Estamos observando, nos altimos anos, uma verdadeira
explosiio discursiva em torno do conceito de “identidade”. O
conceito tem sido submetido, a0 mesmo tempo, a uma severa
critica. Como se pode explicar esse paradoxal fendmeno? Onde
nos situamos relativamente ao conceito de “identidade”? Esta-se
efetuando uma completa desconstruciio das perspectivas iden-
titarias em uma variedade de dreas disciplinares, todas as quais,
de uma forma ou outra, criticam a idéia de uma identidade
integral, origindria e unificada. Na filosofia tem-se feito, por
exemplo, a critica do sujeito auto-sustentavel que esti no
centro da metafisica ocidental pds-cartesiana. No discurso da
critica feminista e da crftica cultural influenciadas pela psica-
nalise tém-se destacado os processos inconscientes de forma-
cio da subjetividade, colocando-se em questio, assim, as
concepgdes racionalistas de sujeito. As perspectivas que teori-
zam o p6s-modernismo tém celebrado, por sua vez, a existéncia
de um “eu” inevitavelmente performativo. Tém-se delineado,
em suma, no contexto da erftica antiessencialista das concep-
ches étnicas, raciais e nacionais da identidade cultural e da
“politica da localizagiio”, algumas das concepcoes tedricas
mais imaginativas e radicais sobre a questio da subjetivida-
de e da identidade. Onde est4, pois, a necessidade de mais
uma discussio sobre a “identidade”? Quem precisa dela?

Existem duas formas de se responder a essa questdo. A
primeira consiste em observar a existéncia de algo que
distingue a critica desconstrutiva & qual muitos destes con-




